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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte, 4 ?3//50,;_2?/ ¢

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

L PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru reglementarea
statutului juridic al Casei Regale a Romdniei”, initiatd de domnul deputat
PSD Nicolae-Liviu Dragnea si domnul senator ALDE Calin-Constantin-
Anton Popescu-Tariceanu (Bp. 547/2017).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare organizarea Casei
Regale a Romaniei ca persoand juridica, apolitica si fara scop patrimonial,
declaratd de utilitate publica, finantata, in principal, de la bugetul de stat,
precum Si recunoasterea pozitiei onorifice de Sef al Casei Regale a
Romaniei, asimilatd, protocolar, cu cea a unui sef de stat.

IL. Observatii

1. Integrarea Casei Regale in sistemul institutional din Romania,
organizat ca republica, ridicd importante aspecte de principiu.

Potrivit art. 1 alin. (2) st (4) din Constitutia Romdniei, ,Forma de
guvernamdnt a statului romdn este republica”, statul se organizeaza potrivit
principiului  separatiei puterilor, in puterea legislativa, executiva si
judecidtoreasca in cadrul democratiei constitutionale.



De asemenea, art. 2 din textul fundamental prevede ca ,,Suveranitatea
nationald apartine poporului romdn, care o exercitd prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si
prin referendum’.

In consecinta, caracterul suveran al Casei Regale, intitulatd a Romaniei,
intrd in contradictie cu textele fundamentale, pentru care suveranitatea, in
statul roman, se exercitd prin organe reprezentative.

Pentru a defini Casa Regala ca reprezentativa pentru poporul romén
este necesar a se preciza acest aspect printr-un text la nivel constitutional,
legea fundamentala din care deriva existenta oricarei institutii din Romania.

Prezenta propunere legislativa contine prevederi potrivit cirora Casa
Regald a Romaniei se caracterizeaza prin elemente specifice asociatiilor si
fundatiilor (functioneaza pe baza propriului Statut, iti desfasoard activitatea
in vederea indeplinirii unor obiective de utilitate publicd), dar este organizata
si functioneaza ca o institutie publica, respectiv:

- finantarea cheltuielilor curente de functionare ale Casei Regale a
Romaniei se asigurad anual de la bugetul de stat;

- Casa Regald a Romaniei isi indeplineste atributiile de utilitate publica
printr-un serviciu administrativ care include 20 de posturi, pesonal
contractual salarizat de stat;

- Casa Regald a Romaniei prezinta anual Parlamentului Romaniei un
raport scris asupra activitatii acesteia.

De asemenea, initiativa legislativd nu incadreazd Casa Regald a
Romaniei in sistemul institutional din Roménia, aceasta nu functioneaza in
subordinea Guvernului sau a ministerelor, nu este autoritate administrativa
autonomd sub control parlamentar si nici nu face parte din puterea
judecatoreascd, ceea ce constituie premise de 1incdlcare a Constitutiei
Romdniei.

O modificare a raporturilor dintre statul roman si Casa Regala se poate
realiza doar la nivel constitutional.

In acest context, mentionam ci in ceea ce priveste recunoasterea rolului
istoric al monarhiei, In Muntenegru a fost promovata o lege care prevede in
mod expres exercitarea de cadtre membrii Casei Regale a unor activitati
culturale, umanitare si a altor activitdti non-politice, prin intermediul unei
fundatii de interes public.

2. Potrivit art. 1 alin. 1) din ,Statutul complet al Casei Regale a
Romdniei’: ,Casa Regald a Romdniei este o comunitate de familie autonomd

Promulgat prin semnditura Majestditii Sale Regelui Mihai I al Romdniei Pentru a succede tuturor celorlalte Statute si Legi ale Casei. incepdnd cu
30 decembrie 2007. conform informatiilor furnizate pe site-ul:
htprvww familigregala.ro/fumilia-regala/normele-fundamentale-ale-familiei-regale-a-romaniei:
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infiintatd si organizatd pe baza prevederilor acestui Statut Dinastic, de acum
in vigoare. Ea va fi compusa din membri prin nastere sau membri prin
casdtorie, numai dupd cum este stabilit de acest document”. (s.ns)

Dat fiind acest statut al Casei Regale a Romaniei, este discutabild
legitimitatea integrarii sale, printr-un act juridic al Parlamentului, in
arhitectura institutionald actuald, astfel cum este ea configuratd de Legea
fundamentald.

Statutul pe care prezenta initiativa legislativd urmareste sa il acorde
Casei Regale nu poate fi decat unul derogatoriu de la dispozitiile dreptului
comun, ceea ce este de naturd sa imprime proiectului un pronuntat caracter
individual.

Considerdam ca initiativa legislativa este edictata nu pentru a fi aplicatd
unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit fard echivoc. Insa,
legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generala.

De asemenea, apreciem c¢a sunt incidente, mutatis mutandis,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 600/2005°, prin care Curtea
a statuat urmatoarele: ,./n ipoteza in care, insd, reglementarea speciald,
diferitd de cea constitutiva de drept comun, are caracter individual, fiind
adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate,
dobdndind caracter discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional”.

Curtoazia si respectul pe care le impune o personalitate de amplitudinea
celei a fostului suveran al Romaniei nu pot fi convertite juridic in argumente
de naturd sa impuna si sa justifice instituirea unui regim juridic reparatoriu
intuitu personae, in absenta consacrarii unui statut juridic privilegiat sau, cel
putin, diferit de acela al celorlalti cetateni, in ceea ce il priveste.

Or, Constitutia Romdniei, republicatd, singura care o putea face, nu
numai c¢d nu prevede nimic in acest sens, ci, dimpotrivd, intelege sa
prohibeasca o asemenea reglementare, asa cum rezultd din prevederile art. 4
alin. (2), potrivit cdrora ,,Romdnia este patria comund si indivizibild a tuturor
cetdtenilor sdi, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de
limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicd, de avere sau de
origine sociald”, precum si din cele ale art. 16 alin. (1), in termenii caruia
»Cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, farda privilegii si
fard discriminari”.

5
cu privire la constitutionalitatea Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au aparfinut fostului suveran al Romdniei. Mihai 1
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In acelasi sens sunt si considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 970/2007° si nr. 574/2014°.

3. Desi in preambul se exprimd intentia de recunoastere a Casei Regale
a Romaniei ca persoanad juridicd de drept privat, prevederile art. 1 din
propunere nu configureaza un statut juridic cert al Casei Regale, nerezultand
cu claritate daca se are in vedere ca aceasta sa aiba statutul de asociatie,
fundatie sau alta forma juridica prevazuta de lege.

Mai mult, in cuprinsul initiativei legislative pot fi identificate o serie de
dispozitii specifice organizarii si functiondrii persoanelor juridice de drept
public (spre exemplu: stabilirea prin lege a obiectivelor activitdtii - art. 3;
stabilirea prin lege a conducétorului entitétii si a atributiilor acestuia - art. 6
alin. (2) st art. 7).

4. Stabilirea naturii juridice este importantd si din perspectiva stabilirii
legislatiei financiare aplicabile, nefiind identificat, in textul propunerii
legislative, ordonatorul principal de credite prin bugetul cédruia se asigura
finantarea cheltuielilor de functionare curenta.

Mentionam ca, la art. 20 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se definesc categoriile de
ordonatori de credite, astfel incat era necesara stabilirea concretd a naturii
juridice a Casei Regale a Romaniei.

Sustinerea financiard a Casei Regale a Romaéniei, prin suportarea
cheltuielilor curente de functionare, a activitatilor publice, proiectelor si
programelor acesteia care corespund scopului de utilitate publicd, dar si a
serviciului administrativ de la bugetul de stat genereaza un impact bugetar
care nu este specificat in Expunerea de motive a initiativei legislative.

in acest sens, mentionam ca, potrivit prevederilor Legii nr.500/2002 si
ale Legii responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in situatia initierii unor mdsuri care conduc la
majorarea cheltuielilor bugetare, este necesar sa fie prezentat atat impactul
determinat de aplicarea acestor masuri asupra veniturilor si cheltuielilor
bugetare, cat si masurile propuse in vederea compensdrii majorarii
cheltuielilor bugetare, astfel incat sa nu fie afectat deficitul bugetar.

referitoare la sesizarea asupra neconstitutionalitdfii Legii privind atribuirea unei locuinte generalului in retragere Marin Lungu:

referitoare la excepfia de neconstituionalitate a dispozitiilor Legii nr, 216/2008 privind transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de
aciuni definute de stat la Compania Nationald "Administrafia Porturilor Maritime” - S.4. Constanfa. reprezentdnd 20% din capitalul social. carre
Consiliul Local al Municipiului Constanta



5. Referitor la art. 5 din initiativa legislativa, precizam c4, in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, a fost identificat
bunul cu denumirea ,,/mobil Palatul Elisabeta - cladire si constructii
speciale cu terenul aferent”, inregistrat la nr. MF20336.

Precizam ca adresa la care figureaza in inventar acest imobil este
Municipiul Bucuresti, Sector 1, strada Pavel Dimitrievici Kiseleff, nr. 28B, si
nu nr. 28, asa cum este prevazut atit la art. 5 alin. (1) din initiativa
legislativa, cét si in anexa nr.5 a Hotdrdrii Guvernului nr.265/2005 privind
schimbarea regimului juridic al unor imobile si pentru modificarea Hotdrdrii
Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea §i functionarea Regiei
Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat".

Mentiondm c¢a administratorul imobilului este Regia Autonoma
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, iar atributiile ministerului
de resort in raport cu aceasta regie sunt indeplinite, potrivit prevederilor
art.10 alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului nr.21/2017 privind organizarea,
functionarea §i atributiile Secretariatului General al Guvernului, de catre
Secretariatul General al Guvernului.

6. Avand in vedere cd dreptul de folosinta cu titlu gratuit este unul
dintre drepturile reale corespunzitoare proprietdtii publice, potrivit
prevederilor art. 866 si art. 874 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, mentiondm ca la art. 5 alin. (1) in
mod eronat se foloseste sintagma ,,in folosintd gratuita”.

Mentionam ca atribuirea acestui imobil 1n folosinta gratuitd a unei
persoane juridice de utilitate publicd presupune revocarea actului privind
administrarea acestuia de catre Regia Autonoma Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat, avand in vedere prevederile art. 869 din Legea
nr.287/2009, potrivit carora ,,Dreptul de administrare inceteazd odata cu
incetarea dreptului de proprietate publica sau prin actul de revocare emis, in
conditiile legii, dacd interesul public o impune, de organul care I-a
constituit”.

De asemenea, precizam ca potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (4) din
Constitutie, numai institutitle de utilitate publica au vocatia de a le fi atribuite
in folosintd gratuitda bunuri proprietate publica.

in anul 2004, la scurt timp dupa revizuirea Constitutiei’, un autor
avansa urmdtoarea opinie: ,,Dincolo de diferenta de formulare dintre textul
constitufional §i textele legale, scopul constituirii dreptului real de folosintd
gratuitd asupra bunurilor proprietate publicd ramdne acelagsi, respectiv

5, B ) ) .
Varianta initiald a Constitufiei nu ficea referire la posibilitatea constituirii dreptului real de folosintd gratuitd. aceastd modalitate de exerciture a

dreptului de proprietate publica fiind introdusd in Legea fundamentald la momentul revizuirii.
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incurajarea desfasuradrii unor activitati de utilitate publica. (....) In raport cu
Sformularea restrictivda a textului constitutional, dreptul real de folosintd
gratuitd asupra bunurilor din domeniul public al statului se poate constitui
numai in favoarea institutiilor de utilitate publicd, adicd a persoanelor
Jjuridice de drept privat fard scop lucrativ care desfdasoard activitati de
utilitate publicd, in sensul art. 38 si 381 din Ordonanta. Guvernului
nr. 26/2000”. Solutia a fost mentinuta si in contextul interpretarii doctrinare a
art. 874 Codul civil®.

In opinia noastra, era necesar ca atat din Expunerea de motive, cat si
din continutul normativ al proiectului s se contureze in mod univoc statutul
Casei Regale a Romaniei de institutie de utilitate publica, pentru a avea,
astfel, vocatia de a-i fi atribuite in folosintd gratuitd bunuri proprietate
publica.

Invocam, in acest context, considerentele din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 600/2005, potrivit carora: ,,Tindnd seama de realitatea
juridica de necontestat pe care prezenta lege o consacrd, in sensul cd
bunurile apartenente domeniului Peles fac parte din proprietatea publica a
statului, Curtea considerd ca atribuirea folosingei gratuite a castelului Peles,
castelului Pelisor si a castelului Foisor fostului suveran al Romaniei, chiar
cu circumstantierea instituitd prin lit. b) a art. 4 din lege, incalca prevederile
art. 136 alin. (4) teza a Il - a din Constitutie, potrivit cdrora bunurile
proprietate publica pot fi date in folosintd gratuita institutiilor de utilitate
publicd. Fie si acceptind sustinerea cd fostul rege este abilitat legal sd
desfdsoare o activitate cu un asemenea caracter, aceasta nu legitimeazd, in
termenii textului constitutional de referintd, atribuirea folosintei gratuite a
imobilelor in cauzd, de vreme ce titularul nu este o institutie de utilitate
publica. Aceleasi ratiuni impun o concluzie similara si cat priveste dispozitia
avdnd ca obiect instituirea unui drept de folosintd viagera gratuitd asupra
palatului Elisabeta in favoarea principesei Margareta i a principelui
Radu.”

In subsidiar, semnalim faptul ca, prin Hotardrea Guvernului
nr. 478/2006°, imobilului - Palatul Elisabeta i-a fost atribuita destinatia de
resedintd pentru persoanele care au avut calitatea de sef al statului roman.

Atribuirea acestui imobil in folosintd gratuitd Casei Regale a Romaniei
(asa cum se preconizeaza la art. 5 din initiativa legislativa) s-ar suprapune
peste destinatia imprimatd deja imobilului, credndu-se o confuzie asupra
regimului juridic al bunului, precum si In ceea ce priveste subiectul de drept

° gy Baias. Noul Cod civil. Comentariu pe articole, £d. C.H. Beck, Bucuresti. 2012, p. 903.

7 L g . L L .
privind atribuirea destinafiei de resedintd. pentru persoanele care au avut calitatea de sef al statului romdn. unor imobile proprietate publica a
statului. aflate in administrarea Regiei Autonome "Administragia Patrimoniului Protocolului de Stat"
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care ar fi indreptatit sa exercite dreptul de folosintd gratuitd (persoana care a
avut calitatea de sef al statului roman sau Casa Regald a Romaniei).

7. La art. 8 din inifiativa legislativa se propune si alocarea de resurse
de la bugetele locale pentru formarea patrimoniului Casei Regale a
Romaniei, ceea ce determind o crestere a cheltuielilor bugetelor locale.

Mentionam ca extinderea domeniului de competenta a autoritdfilor
administratiei publice locale, in sensul de a sprijini financiar anumite
structuri, presupune o majorare a cheltuielilor bugetelor locale ale unitétilor
administrativ-teritoriale, in conditiile in care autorititile administratiei
publice locale nu dispun de resurse suficiente pentru finanfarea acelor
cheltuieli care intrd in prezent in competenta lor de finantare iar, anual, prin
legile bugetare se aloca unitatilor administrativ-teritoriale sume defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale, in
completarea veniturilor proprii.

Potrivit prevederilor art.14 alin. (5) din Legea nr.273/2006 privind
finangele locale, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,dupd aprobarea
bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu implicatii asupra
acestora, dar numai cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii
veniturilor sau a majordrii cheltuielilor bugetare aferente exercitiului
bugetar pentru care s-au aprobat bugetele locale respective”.

8. Potrivit art. 8 alin. (1) lit. d) din initiativa legislativa, patrimoniul
Casei Regale a Romaniei este format din bunuri mobile si imobile provenind
din ,,resurse obtinute de la bugetul de stat si/sau de la bugetele locale”.

Consideram cd norma juridicd preconizatd ar fi trebuit sa aibd un
caracter permisiv, iar nu imperativ, ramanand la aprecierea autoritagilor
locale decizia de alocare a unor resurse financiare/atribuirea unor bunuri in
patrimoniul Casei Regale a Romaniei. In caz contrar, s-ar putea pune in
discutie afectarea principiului autonomiei locale, consacrat de dispozitiile
art. 120 alin. (1) din Constitutia Romdniei si dezvoltat in cuprinsul Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

Totodata, prin Decizia nr. 442/201 5%, Curtea Constitutionala a statuat
ca: ,regimul general al autonomiei locale priveste organizarea,
functionarea, competentele si atributiile, precum §i gestionarea resurselor
care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului,
dupd caz, de cdtre autoritdtile administratiei publice locale, autoritdti care

8 ) oo o . } o y . . )
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 51,2006 N
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solutioneazd si gestioneazd, in numele si in interesul colectivitdatilor locale pe
care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii”.

9. Potrivit art. 11 alin. (2) din initiativa legislativa’, Guvernul ar urma
sa adopte o hotdrdre prin care sd se stabileascd ,grila de salarizare a
personalului Serviciului Administrativ al Casei Regale a Romdniei”.

In conditiile in care personalul acestui Serviciu Administrativ va avea
statutul de personal contractual, conform art. 9 alin. (2) din inifiativa
legislativd, in materie de salarizare ar deveni incidente dispozitiile Legii
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind necesard emiterea unel
hotarari a Guvernului cu obiectul de reglementare preconizat.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Mihai 'lylGSE
PRIMZtMJNISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

9 ) )
Marcat din ercare ca alin. (3)



